
14   安全センター情報2013年4月号

発症年
（＊は報告年）

報告国
（都市） 原因物質 用途 健康障害 報告者

＊1947以来、散
発的報告。1996
頃より患者増加。 

米、中、シン
ガポール、
泰、比、韓、日

トリクロロエチレン【注1】 洗浄剤、清拭剤
重症全身皮膚粘
膜障害、急性肝
炎、腎障害など

Schwartzら
の第1報以来、
多数

1993 日（岐阜） 2-ブロモプロパン 洗浄剤 16人接触皮膚炎 野尻麻里ら
1994 日（横浜） 2-ブロモプロパン 溶剤 同僚3人同時貧血 久永直見
1995 韓 2-ブロモプロパン 溶剤 生殖障害、貧血 金良昊ら
1996 ベルギー HCFC-123，HCFC-124【注2】 冷媒 急性肝炎 Hoet Pら

＊1998 日（横浜） HCFC-123 冷媒 急性肝炎 Takebayashi 
Tら

＊1999 米 1-ブロモプロパン 洗浄剤 神経障害 Sclar G
＊1999 中 2-ブロモプロパン 2-ブロモプロパンの合成 貧血 Ichihara Gら
＊2000 日（札幌） HCFC-123 結婚式場の衣服しみ抜き 急性肝炎 Omae K
＊2000 日（京都） HCFC-123 衣服しみ抜き 急性肝炎 吉波尚美
2001 米 1-ブロモプロパン 接着剤 神経障害 Ichihara G

＊2005 日（静岡） 1-ブロモプロパン 溶剤 神経障害 渡邉幸弘ら
＊2012 日（大阪） 1-ブロモプロパン 溶剤 神経障害 寒川真

＊2012 日（大阪な
ど） 

1,2-ジクロロプロパン、ジクロロ
メタン起因の可能性大 校正印刷 胆管がん 熊谷信二ら

表2　オゾン層破壊物質代替品による健康障害

【注1】約百年前から使われ、強毒性のために一旦は代替され、使用が減ったが、代替品のオゾン層破壊性の故に、代替品の代
替品として再び使用が増加。

【注2】HCFC‐123：2,2-dichloro-1,1,1‐trifluoroethane。HCFC‐124：1-クロロ-1,2,2,2-テトラフルオロエタン。

の有害物問題への対応をゆるがせにできないこ
と、日本の労働安全衛生には重大なぜい弱性が
あること等を如実に示した。

前項で述べたオゾン層破壊性物質代替品によ
る健康障害の相次ぐ発生等からみて、胆管がん
事件で終わりではなく、新たな問題の発生を迎え
る可能性が高いとみるべきではなかろうか。

5.	今後の対策

胆管がん患者・家族等への支援から他の化学
物質による健康障害の予防まで、幅広い取り組み
が今後必要である。

片岡は、印刷胆管がんの多発に至った理由とし
て、当該企業における換気不良の室内での多量
の有機溶剤の使用、産業医選任、作業環境測定、
安全衛生教育の未実施等の問題だけでなく、労
働基準監督の不徹底、有機溶剤中毒予防規則
の対象物質の少なさ、中小企業における安全衛
生の遅れ、国の化学物質対策の弱点などを指摘

している（文献20）。
日本学術会議は、2011年に、職場の危険有害

環境を改善するための方策について、「労働・雇
用と安全衛生に関わるシステムの再構築を」と題
した提言をしている。そこでは、労災を未然に防
ぐ一次予防に力点を置いた体系的予防システム
の構築が急務で、①法規遵守と現場の自主的活
動の推進、②訓練・教育、③改善事例の収集・普
及、④人と機械等を一システムと考えて行うリスク
評価、⑤労働者の知る権利の法制化、⑥休業3日
以内も含めた労災発生状況の分析、⑦作業環境
測定や特殊健康診断の対象物質の拡大、⑧作
業環境測定結果報告の義務化、⑨国が行う安全
衛生関係調査の対象に9人以下の小規模事業場
と自営業を含める、⑩メーカーに機器や化学製品
等の安全使用のための情報提供を義務付けるこ
と等が挙げられている。

こうした指摘や提言に応じた改善を実現するた
めに、私たち自身も積極的に関与してゆくことが重
要であるが、筆者は、これらに加えて、学校におけ

総特集/胆管がん多発事件はどうして起こったか


